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Załącznik do pisma

z dnia 10 maja 2010 r.

ws. stanu drogownictwa

w Częstochowie 

Ocena stanu drogownictwa nadzorowanego

przez Miejski Zarząd Dróg

maj 2010 rok

Marek Przedziński

I. Zasadnicze niedomagania, a nawet zaniechania.

1. Planowanie

·  Brak strategicznych ustaleń dotyczących planu rozwoju układu komunikacyjnego i klasyfikacji sieci ulicznej. 

· Doraźne podejmowanie decyzji inwestycyjnych nie poprzedzonych analizą funkcjonalną i ruchową. 

· Brak kompleksowych, analitycznych prognoz ruchu.

· Niekonsekwentne planowanie wieloletnie prowadzące do dezaktualizacji dokumentacji budowlanej.  

2. Inwestycje - utrudnienia powodowane są przez:

· protesty mieszkańców (brak wyprzedzających konsultacji na etapie koncepcji),

· rozbieżności pomiędzy kwotami przeznaczonymi w budżecie, a wynikającymi z wykonanych kosztorysów inwestorskich,

· przedłużające się procedury związane z uzyskiwaniem decyzji, 

· brak środków na wykupy gruntów. Wykupy na podstawie wcześniej uzyskanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, prowadzi Wydział Mienia i Nadzoru Właścicielskiego. Natomiast środki finansowe na wykupy musi zapewnić MZD i T po procedurze szacunkowej prowadzonej przez Wydział Mienia. 

· nie możność budżetowa w realizacji ustaleń (m.in. z Radami Dzielnic) dotycząca tzw. „przyszłościowych” budowlanych dokumentacji projektowych.

·  w załączeniu wykaz opracowań dokumentacji w formie koncepcji oraz projektów budowlanych (te ostatnie zalegają na półkach). 

a) Opracowania koncepcyjne - załącznik nr 1

b) Dokumentacje budowlane  - załącznik nr 2

Uwaga: opracowania koncepcyjne są do wykorzystania. Natomiast dokumentacja budowlana, która nie jest we właściwym czasie realizowana w postaci inwestycji, generuje dodatkowe koszty na ewentualne jej uaktualnienie, bądź też z uwagi na inne uwarunkowania często musi być wykonywana na nowo. 

3. Remonty i utrzymanie ulic oraz obiektów mostowych.

· Minimalny zakres prowadzonych remontów kapitalnych nawierzchni spowodował i powoduje dekapitalizację majątku drogowego,

· Niedostosowanie nośności nawierzchni do wzrastającego obciążenia szczególnie sieci podstawowej,

· Niedostateczna jakość robót nawierzchniowych,

· Niejednoznaczne ekspertyzy w zakresie przebudowy strategicznych dla miasta obiektów mostowych.

3 a. Utrzymanie ulic

W ubiegłych latach remontem nawierzchni objęto następujące długości ulic:

· 2005 – 3,9 km

· 2006 – 7,1 km

· 2007 – 4,8 km

· 2008 – 4,9 km

· 2009 – 4,4 km

Łączna długość ulic o nawierzchni twardej wynosi 422 kilometry. Zakładając wymianę warstw ścieralnych  co 10 lat rocznie należało by remontować 42 kilometry ulic, a remontuje się 9 do 22 % tej długości. W roku bieżącym z uwagi na brak środków finansowych (ok. 1,2 mln zł na rejon utrzymania), procent remontowanych dróg, może ulec pomniejszeniu. Obserwuje się brak wykorzystania posiadanej bazy danych oraz brak aktualizacji tejże bazy (ewidencja dróg). Od pięciu lat baza niej jest aktualizowana. Ww. baza stanowi istotny instrument zarządzania drogami. 

4.Inżynieria ruchu

· Niedostosowanie oznakowania ulicznego do obowiązujących wymogów prawnych: sygnalizacje świetlne, oznakowanie drogowskazowe, strefy zamieszkania,

· Niedostateczne utrzymanie sygnalizacji świetlnych uniemożliwiające  wykorzystanie zastosowanych rozwiązań technicznych np. akomodacji programów sygnalizacyjnych

· Słabe często nieczytelne oznakowanie poziome.

5. Oświetlenie dróg

· zakres funkcjonowania i własności sieci oświetleniowych - tylko 20% sieci oświetleniowej stanowi majątek miasta, a MZDiT odpowiada za oświetlenie nie tylko ulic którymi zarządza, ale również za oświetlenie terenów spółdzielni mieszkaniowych.

6. Strefa płatnego parkowania

a) Obszar funkcjonowania strefy. 

Obszar płatnej strefy nie odpowiada zakładanym założeniom, wg których opłata miała stymulować rotacją i ograniczać długoterminowe parkowanie w strefie. Występuje niekontrolowane parkowanie na obrzeżach strefy (rejon Galerii Jurajskiej, ZUS). Opłaty w ścisłym centrum miasta przestały  być czynnikiem zapewniającym rotację. Poza strefą pozostają obszary w otoczeniu Jasnej Góry.

b) Niedostosowanie zapisów uchwały Rady Miasta nr 257/XXIII/2003 z póź. zm. w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, a mianowicie:

- brak karty postojowej jednorazowej dziennej, umożliwiającej parkowanie w godz. 9-18 w ciągu jednego dnia.

- zbyt wysoka a przez to nieatrakcyjna cena abonamentu miesięcznego na miejsca wydzielone.

- mało nowoczesny system kart postojowych. Uzupełnienie go systemem SMS-owym tylko w niewielkim stopniu ułatwiło kierowcom płacenie za parkowanie. Brak możliwości opłaty poprzez „parko maty” uliczne.

- mało efektywny system dystrybucji kart postojowych, 

- zbyt duże preferencje dla mieszkańców strefy (4,0 zł/m-c). 

c) Niedostateczne oznakowania strefy parkowania

Brakuje znaków i tablic informujących o: sposobach dokonywania płatności za korzystanie ze strefy, miejscach zakupu kart postojowych, możliwości uiszczania opłat za parkowanie za pomocą telefonów komórkowych. 

II. Analiza bardziej szczegółowa wybranych problemów, dotycząca konsekwencji braku odpowiedniego rozpoznania warunków terenowo-prawnych na etapie koncepcji przed podjęciem dokumentacji budowlanej. 

1. INWESTYCJE.

Utrudnienia w realizacji inwestycji tegorocznych - odnotowano jedynie w niżej wymienionych zadaniach, w których mieszkańcy wnoszą protesty z tytułu ich budowy. Zauważa się rozbieżności pomiędzy kwotami przeznaczonymi w budżecie, a wynikającymi z kosztorysów inwestorskich. Problemem są też przedłużające się terminy procedur związanych z uzyskiwaniem decyzji.  

Do zadań tych należą:

- Przebudowa skrzyżowania ulic: Ikara i Św. Rocha wraz z budową chodników w ul. Ikara – brak decyzji środowiskowej i decyzji zrid, wymagany lokal zastępczy dla mieszkańców kolidującego z inwestycją budynku przy ul. Rocha 243, spodziewane protesty mieszkańców posesji przy ul. Rocha 256. Zadanie wskazane jako jednoroczne, rozpoczęcie robót może odbyć się najwcześniej w październiku 2010. 

- Wzmocnienie znaczenia Centrum Pielgrzymkowego poprzez modernizację Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie – uchylone wcześniej uzyskane decyzja środowiskowa i pozwolenie na budowę, wymagany raport o wpływie na środowisko dla przyjętego wariantu oraz ponowne uzyskanie wymaganych decyzji, 

- Budowa ronda na skrzyżowaniu ul. Ludowej i ul. Młodości z odwodnieniem – jest decyzja środowiskowa, regulacje terenowo-prawne na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji uzyskanej w latach ubiegłych są w toku (niektóre działki mają nieuregulowany stan prawny, uzyskanie pozwolenia na budowę jest zależne od uzyskania prawa do terenu na podstawie zgody właścicieli). Zadanie jednoroczne.

- Przedłużenie Alei Bohaterów Monte Cassino do ul. Śląskiej – brak decyzji środowiskowej, w związku z kategorią terenu przyległego do ul. Korczaka organ prowadzący postępowanie wymaga ustalenia obszaru ograniczonego użytkowania. Ponadto uzgodnienia z Fortum wykazały, iż firma zainteresowana jest wymianą sieci na większe średnice na odcinku kolidującym z ul. Sobieskiego (Fortum wyraza wolę partycypacji w kosztach).  Zadanie zapisane jest jako jednoroczne, jednak zapewnione środki w wys. 3,5 mln zł, są niewystarczające w stosunku do kosztorysu inwestorskiego - ok. 12, 7 mln zł). 

- Budowa ul. Wodzickiego na odcinku od ul. Dekabrystów do ul. Polskiego Czerwonego Krzyża – I etap – odwodnienie – inwestycja przygotowana w całości wraz z pozwoleniem na budowę. Środki zapewnione w budżecie w wysokości 500 tys. zł (inwestycja jednoroczna) są niewystarczające na budowę odwodnienia (wg kosztorysu inwestorskiego ok. 1 mln zł). Budowa kanału deszczowego bez części drogowej pozostawi ulicę w gorszym stanie technicznym niż jest obecnie. Całość inwestycji to koszt ok. 3,5 mln zł.

- Dokumentacja budowlana na przebudowę/rozbudowę ulic Główna-Przejazdowa – brak ustalenia funkcji, a co się z tym wiąże - zakresu przebudowy, który m.in. zaspokoi wnioski mieszkańców i przedsiębiorców, a jednocześnie koszt wykonania będzie możliwy do poniesienia przez Gminę.  

Brak środków na wykupy gruntów, które są prowadzone (na podstawie wcześniej uzyskanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego) przez Wydział Mienia i Nadzoru Właścicielskiego. Ww. Wydział pozyskuje środki finansowe od  MZDiT, a są to obecnie  poniżej wymienione wysokości kwot: 

- budowa odwodnienia dz. Kiedrzyn, której rozpoczęcie jest przewidziane w roku 2010  – 400 tys. zł

- budowa ul. Traugutta – 550 tys. zł (w budżecie na 2010 r. przewidziana jest kwota 100 tys. zł na aktualizację dokumentacji budowlanej),

- wykup działki przy ul. Ludowej 100 (na którą w roku ubiegłym uzyskano decyzję o lokalizacji inwestycji celu publicznego pod przyszłościową lokalizację kolektora deszczowego w kierunku ul. Ludowej z rejonu objętego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego - w opracowaniu, obejmującego teren pomiędzy ulicami Ludową, Kisielewskiego, Narcyzową i dalszym odcinkiem korytarza północnego w kierunku zachodnim) – ok. 900 tys. zł.

Uzgodnienia (m.in. z Radami Dzielnic) w sprawie wykonania opracowań na tzw. dokumentacje przyszłościowe: 

- koncepcja i uzyskanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego pod budowę kanału deszczowego w dz. Grabówka odprowadzającego wody  z rejonu ul. Radomskiej, Rocha, Gminnej i Krzemiennej – ok. 50 tys. zł

- dokumentacja budowlana dla budowy ul. Wygodnej, która  umożliwi likwidację ul. Wigoniowej, o zajęcie której wnioskuje Cegielnia Wieneberger – ok. 100 tys. zł,

- koncepcja przebudowy skrzyżowania ulic Ludowej, Sejmowej i Kisielewskiego – ok. 30 tys. zł,

- projekt kapitalnego remontu wiaduktu nad DK-1 w ciągu ul. Warszawskiej – ok. 100 tys. zł,

- projekt kapitalnego remontu wiaduktu w ciągu DK-1 nad torami PKP przy dawnej „Cebie” – ok. 100 tys. zł,

- rozbudowa mostu w ciągu ul. Mirowskiej nad rzeką Kucelinką – ok. 100 tys. zł.

2. STAN OZNAKOWANIA DRÓG ORAZ SYGNALIZACJI ŚWIETLNYCH 

a) Niedostosowanie sygnalizacji do wymogów prawnych. 

W 28 sygnalizacjach świetlnych brakuje wydzielonych sygnalizatorów kierunkowych. 

Stan prawny sygnalizacji świetlnych wg załącznika nr 3 (niezgodny z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowych warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach Dz. U. z 2003 r. Nr 220 poz. 2181). Szacowany koszt dostosowania ulicznych sygnalizacji świetlnych do wymogów prawa kształtuje się na poziomie 3 550 000,0 zł – dotyczy, montażu strzałek kierunkowych wymaganego przepisami prawa.

b) Braki w oznakowaniu poziomym i pionowym - szacunkowy coroczny poziom niedofinansowania - ok. 2 600 000,0 zł.

c) Braki w systemie drogowskazowym oraz w oznakowaniu ulic tablicami z ich nazwami – coroczne braki w wysokości               400 000,0 zł.

d) Utrzymanie i konserwacja sygnalizacji świetlnych.

· na 22 sygnalizacje przystosowane do pracy akomodacyjnej w 11 uszkodzone są pętle indukcyjne,

· brakuje ok. 100 szt. sygnalizatorów dźwiękowych,

· bardzo zły stan techniczny konstrukcji wsporczych, Przyjęta w budżecie kwota obecnie - 745 tys. zł jest o 255 tys. zł niższa 
od wartości utrzymania sygnalizacji w roku 2009. Przeprowadzenie wszystkich niezbędnych prac utrzymaniowych i konserwatorskich wymaga dodatkowej kwoty 540 tys. zł, która i tak nie uwzględnia kosztów robót modernizacyjnych, niezbędnych dla poprawy sprawności ruchu w Częstochowie.

e) Niedostateczne oznakowanie strefy płatnego parkowania (strefa płatnego parkowania oznaczona jest starymi tablicami, na  których brakuje informacji o sposobach dokonywania płatności za korzystanie ze strefy, miejscach zakupu kart postojowych, możliwości uiszczania opłat za parkowanie za pomocą telefonów komórkowych).

f) Niedofinansowanie zmian w organizacji ruchu podczas imprez. 

Corocznie występuje deficyt na poziomie 150 000 zł w finansowaniu zmian organizacji ruchu prowadzonych przez MZDiT podczas „wykorzystywania dróg w sposób szczególny”. Imprezy te są w 90% sponsorowane przez Urząd Miasta. 

g) Miejski  System  Informacji  Turystycznej.

Braki w  systemie  drogowskazowym oraz w oznakowaniu ulic tablicami z ich nazwami (powstają nowe ulice, które muszą zostać oznakowane  najlepiej zaraz po podjęciu uchwały o nadaniu nazwy ulicy przez Radę Miasta). Brak drogowskazów dla pieszych (odrębny, nieistniejący wcześniej system), a istniejące są utrzymywane i konserwowane od przypadku do przypadku. 

3. OŚWIETLENIE DRÓG

a) Problemy dotyczące prowadzenia bieżącej eksploatacji sieci oświetleniowej.

Gmina jest odpowiedzialna za całość zagadnień związanych z oświetleniem ulic (art. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. –Prawo energetyczne - Dz. U. z 2006 r. Nr 89 poz. 625).   Dodatkowo na gminę został nałożony obowiązek zaspakajania zbiorowych potrzeb wspólnoty, w szczególności, dotyczących porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli (art. 7 ust. 1, pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. Nr 142 poz. 1591). Tymczasem Gmina nie jest właścicielem majątku oświetleniowego, który w przeważającej części jest własnością ENION Grupa Tauron S.A. Sytuacja ta nie pozwala gminie na pełnienie funkcji zarządcy tego majątku.

b) Prowadzenie inwestycji drogowych, których zakres obejmuje przebudowę lub likwidację istniejących urządzeń oświetleniowych ENION Grupa Tauron S.A.

W celu przeprowadzenia inwestycji i realizacji nowych urządzeń oświetleniowych, w miejscu gdzie istnieją latarnie oświetleniowe będące własnością ENION Grupa Tauron S.A, MZDiT jest zmuszany przed ich likwidacją do ich wykupu na podstawie porozumienia, bez zawarcia którego nie zostaną wydane warunki techniczne zasilania, co w praktyce blokuje cały proces inwestycyjny.

c) Finansowanie oświetlenia na terenach spółdzielni mieszkaniowych. 

Zachodzi konieczność ostatecznego ustalenia zasad finansowania oświetlenia na terenach będących we wieczystym użytkowaniu spółdzielni mieszkaniowych. Do chwili obecnej płatnikiem za powyższe oświetlenie jest nadal gmina Częstochowa, mimo że od wielu lat nie włada tymi terenami. 

d) Sposób finansowania iluminacji obiektów sakralnych                     nie stanowiących mienia gminy

Wpływają wnioski o realizację iluminacji obiektów sakralnych znajdujących się  na terenie Gminy Częstochowa.  Obiekty te nie stanowią mienia komunalnego oraz nie są przestrzeniami publicznymi w rozumieniu Ustawy o drogach publicznych. 

4. POZYSKIWANIE FUNDUSZY EUROPEJSKICH

a) Brak konsekwencji w realizacji założeń Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.

Występuje częsta praktyka zmian w długofalowym planowaniu inwestycji drogowych. Skutkuje to brakiem możliwości właściwego przygotowania projektu na wszystkich etapach, tj. od założeń do projektowania, po odpowiednie nazewnictwo, podział i wymaganą dla wniosków procedurę postępowania administracyjnego. 

b) Brak dokumentów strategicznych wymaganych w procesie aplikacyjnym.

Obecne wymagania w procesie aplikacyjnym narzucają na beneficjentów konieczność posiadania dokumentów strategicznych, które powinny zawierać odniesienia do przedmiotu projektu. Istnieje pilna potrzeba opracowania modelu ruchu dla miasta Częstochowy wraz z długoletnią prognozą ruchu na sieci dróg kategorii krajowej, wojewódzkiej, powiatowej oraz na głównych węzłach układu lokalnego. Przedmiotowe opracowanie wymagane jest m.in. jako podstawa Studium Wykonalności dotyczącego dróg miejskich, a dostarczającego dane do analiz ekonomicznych i finansowych. Analizy oparte na układzie modelowym bezwzględnie wymagane są dla dużych projektów infrastrukturalnych na drogach krajowych. Obecnie posiadane w stopniu ogólnym opracowania, - nie spełniają wymagań Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

c) Brak właściwego przygotowania dokumentacji stanowiącej podstawę złożenia wniosków o dofinansowanie.

Przypadkowość w doborze projektów przewidzianych do dofinansowania powoduje występowanie rozbieżności w nazewnictwie dokumentacji projektowej, dokumentów formalnych, zapisów Wieloletniego Planu Inwestycyjnego oraz budżetu. Brak konsekwencji w typowaniu do wnioskowania inwestycji w tym wcześniejszej klasyfikacji jej rodzaju, tzn. budowa, przebudowa, odbudowa, remont. 

d) Niedostateczna współpraca z merytorycznymi wydziałami Urzędu Miasta.

W procesie przygotowania inwestycji obserwuje się pewien brak zrozumienia, wynikający raczej z pewnego rodzaju cenzury przez Wydziały Urzędu Miasta, a nie zawsze współpracy w sensie wspólnego rozwiązywania problemów. 

III. Wnioski

Dla poprawy stanu infrastruktury drogowej i jej dostosowanie do aktualnych i przyszłych potrzeb niezbędne jest:

· Stworzenie podstaw systemu planowania rozwoju układu komunikacyjnego,

· Uporządkowanie procesów inwestycyjnych,

· Zapewnienie niezbędnych środków finansowych na utrzymanie i remonty sieci drogowej, odwodnienia, urządzeń inżynierii ruchu, oświetlenia.

· Zapewnienie rzeczywistej poprawy jakości robót drogowych, 

· Usprawnienie współpracy z Urzędem Miasta Częstochowy.
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